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|. Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény az eléviilést a szerzédés megsziinésének egyes
esetei cim( fejezetben targyalja. A 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) a kdtelmek kozos szabalyai kozott
foglalja Ossze azokat a rendelkezéseket, amelyek nemcsak a szerzédéses viszonyokra, hanem a tobbi
kotelemre is alkalmazast nyerhetnek. A kotelmek kozos szabalyainak osszeallitasaval a jogalkoto
tulajdonképpen a hatalyos joganyag alkalmazasa kapcsan kialakult birdi gyakorlatot kodifikalja,
melynek ,,célja, hogy az ebben a részben megjelend szabalyokat ne kelljen megismételni az egyes
kotelemfakasztod tényeknél.” 1 llyen kozos szabalyként fogalmazza meg a torvény tobbek kozott az

elévilésre vonatkozo rendelkezéseket is.

Il. Az eléviilés fogalma

1. Fogalmi megkoézelitések

1.1. Altalanos allaspont szerint az eléviilt kovetelés a tagabb értelemben vett naturlis obligatiok
kozé tartozik. Az alabbi sajatossagokban - ahogyan azokat Szaszy Istvan ismerteti - azonban eltér az
eléviilt kovetelés az eleve birdi Gton nem érvényesitheté koveteléstdl (a szlikebb értelemben vett
naturalis obligaciotol): 1. az eléviilt kovetelés biztositasara kotott szerzé6dés nem semmis, hanem
bir6i iton nem érvényesithetd; 2. az eléviilt kovetelés biztositasara vallalt absztrakt kotelem pl. valto
nem kovetelhetd vissza; 3. az eléviilés nem érinti a kézizalogbol vald kielégithetdséget; 4. nem érinti
az 6vadékbol vald kielégithetGséget, a kdvetelés eléviilt jellegére hivatkozva az adds a biztositéki
céllal atruhazott kovetelés visszaruhazasat nem kovetelheti; 5. az elévilt kovetelésre tett
tartozaselismeré nyilatkozat hatalyos; 6. az eléviilt kovetelés (feltételesen) beszamitasra alkalmas;
és a legfontosabb: 7. a kovetelés eléviilt jellegét a birosag nem veheti hivatalbol figyelembe, az csak

eléviilési kifogas altal hatalyosulhat.2

1.2. Katona Mor az eléviilést kereseteléviilésként targyalja. Meglatasa szerint ,,a kotelem korlatolt

megszilinését eredményezi a jog érvényesitéséhez sziikséges keresetnek megsziinése: eléviilésbél.” A

1 vékas Lajos (szerk): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal 507. o.
2 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 35-36. o.



kereseteléviilés torvényi kellékei alatt az alabbiakat veszi sorra: 1. a kereset indithatosaga; 2. az
idészamitas modja; 3. az id6 tartamanak letelte; 4. az eléviilés meg nem akadjon, ne sziineteljen; 5.

félbe nem szakadjon 3

1.3. Kiss Albert altal alkotott fogalom jellemzé elemei az id6 folyasa (1), amely az igény
keletkezésétol veszi kezdetét, és az id6 folyasat befolyasolo koriilmények hijan vagy azok dacara
letelik (2), és amely id6 letelte megnyitja a kotelezett szamara az eléviilési kifogas (3) felhozasanak
a lehetGségét. Az eléviilési kifogas, mint anyagi jogi kifogas tehat Kiss definiciojanak kdzponti eleme,
amely azzal a hatassal jar, hogy a kotelezett megtagadhatja a teljesitést (4), mert vele szemben az
igény keresettel tobbé nem érvényesithet6. Kiss meghatarozasanak egyedi vonasa az, hogy a
kotelezett oldalarol kozeliti meg az eléviilés jelenségét, nem pedig a jogosult, és annak
igényérvényesitése fel6l. E szempont Ujszerlisége tehat az eléviilés intézményének (j mélységeit is
feltarja, miszerint nem pusztan az alanyi jog igényvesztett allapota all elé, hanem a

kotelezettségeknek a kotelezett akaratan mulo megsziinése is bekovetkezhet.

1.4. Fehérvary az eléviilés fogalmat érzékletesen ragadja meg: ,,Az alanyi jog, amit bizonyos id6én at

nem gyakorolnak, beszarad: perelhet6sége, biroi Uton vald érvényesithetésége megsziinik.”

1.5. Egri Bonis Pal a kereseteléviilésnek az alabbi kellékeit sorolja fel: a) a kereset sziilemlése. b) a
torvény szabta ido letelte; c) az id6folyas meg nem szakadjon (nyugvas); d) az idéfolyas félbe ne

szakadjon.

1.6. Kolosvary Balint szerint az eléviilés ,,az id6telés ama hatalyat jelenti, melynél fogva bizonyos
idének leteltével valamely jog keresetileg nem érvényesithetd, illetéleg érvényesithetését a letelt
idore alapitott kifogas megakadalyozza.”

Kolosvary meghatarozasaban a Kiss altal megadott épitdelemek, jogi tények szintén megjelennek,
mas modon sUlyoz azonban kozottiik. Kolosvary elétérbe helyezi - a jogosult nézépontjabél kozelitve

- a jog nem érvényesitését, pontosabban a kereseti jog nem érvényesitését (a jogositottnak tétlen

8 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 76-77. o.



magatartasa), amelynek huzamosabb idén keresztiil vald - megszakitas és sziinetelés mentes -

fennallasa eredményezi az eléviilési kifogast.4

1.7. Labady az eléviilést a jogveszt6 hataridotol elkiilonitve hatarozza meg: ,,az nem sziinteti meg az

alanyi jogot, hanem csak igénysziintet6 kifogast alapit a kotelezett javara.

1.8. Szaszy szerint az eléviiléssel megsziinik maga az igény, tehat nem pusztan kereset eléviilésrol van
jelen esetben szo. Tovabba érdekes kiemelni, hogy a kikényszerithetetlenné valt alanyi jog kifogas
atjan sem érvényesitheté mar véleménye szerint. Harmadrészt pedig az igényeléviilés folytan
kivételekként kell megfogalmaznia azon torvényi eseteket, amelyekben az igény érvényesitésének
lehetdsége mégiscsak fennmarad (beszamitas, kézizalogjog). Negyedrészt pedig lathatd, hogy Szaszy

is az eléviilés fogalmi elemeként targyalja az eléviilési kifogast.

1.9. Vilaghy Miklos és Eorsi Gyula tankonyvében kifejtettek szerint az eléviilés nem mas, mint hogy
,»,az allami kényszer igénybevételére megszabott hatarido eltelte utan, a jog nem sziinik meg, csak az
a lehetGség nincs meg tobbé, hogy allami kényszert vegyenek igénybe érvényesitésére.” A két szerz6
e megkozelitése azonban sokkal szélesebb, mint amit a Ptk. jogi rendelkezései korvonalaznanak. A

Ptk. ugyanis a kovetelések eléviilésérdl szol a 324.5-aban, amely megoldast kdveti az Uj Ptk. is.

1.10. Bir6 Gyorgy az eléviilésre annak érvényesiilése, hatalyosulasa szempontjabol tekint, amikor az
eléviilés fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg: ,,Az eléviilés egy kifogas formajaban érvényesiilé
hatalmassag, amely a maganjogban a kotelezettet olyan helyzetbe hozza, hogy a vele szemben a
kifogas hianyaban egyébként érvényesithetd igényt megsziintesse.”

Biré az altalanos dogmatikai allaspontot képviselve az igényre, mint az alanyi jog kikényszerithet6

allapotara tekint.

1.11. Az altalanos dogmatikai megkozelitéshez képest eltéré allaspontot képvisel Labady Tamas,

amikor kifejti, hogy ,, az eléviilés nem igény nélkili alanyi jogi helyzet, mert az eléviilés a jog birdi

4 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 77-78. o.



Gton valo érvényesitését nem zarja ki, csak korlatozza.” Tekintettel arra, hogy véleménye szerint az

alanyi jog fogalmi eleme, attribatuma a birdi Gton valé kikényszerithetdség. 5

Az eléviilés egy adott jogi igény érvényesitésének korlatjat, végét jelenti azaltal, hogy az annak
érvényesitéséhez rendelkezésre allé hataridé eltelik. Az eléviiléssel az alanyi jog ,,igényallapota”
sz(inik meg, vagyis az eléviilt kdvetelést birdsagi Uton érvényesiteni nem lehet (Ptk.6:23.§(1)). Ezt
azonban a birdsag vagy mas hatdsag hivatalbol nem veheti figyelembe (Ptk.6:23.8(4)), csak a fél

kifogasa alapjan (eléviilési kifogas).

Az eléviiléssel tehat az alanyi jog megmarad, amit az is bizonyit, hogy:

- kellékszavatossag esetén az ugyanazon szerz6désbol eredé koveteléssel szemben akkor is
lehet a kellékszavatossagi jogokat érvényesiteni, ha az igény mar eléviilt

- az eléviilt pénzkovetelést is be lehet szamitani, ha a beszamitani kivant pénzkovetelés
eléviilése a pénztartozas esedékessé valasanak idépontjaban még nem kovetkezett be
(Ptk.6:50.5(1))

- a hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok megtéritését a jogosult
akkor kovetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy
ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez f(iz6d6 érdeke megsz(int. E kartéritési

igény a kellékszavatossagi jogok érvényesitésére meghatarozott hataridén beliil éviil el. A

,,,,,

,,,,,

2. Az eléviilés jogpolitikai indokai

2.1. Az eléviilés jogpolitikai indokait az 1959.évi IV. torvényhez flizott miniszteri indokolas is
részletezi: a huzamosabb ideig bizonytalan helyzetek rendezésére torekszik a jog, amelynek egyik

esete, hogy a kovetelés érvényesitésére hataridot (eléviilési hataridét) szab. A huzamosabb id6

5 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értelezés) 79-80. o.
6 Nagy Eva-Pecze Déra: Polgari jog |. 288. o.



elteltével a kovetelés fennalltanak vagy fenn nem alltanak a bizonyitasa is sokkal nehezebb, igy az

eléviilési hataridé egyrészt az adds védelmére, tovabba a birdsagok mentesitésére is szolgal.

2.2. Rudolf Lorant ramutat arra, hogy valoban az eléviilés legfontosabb jogpolitikai indoka ,a
huzamosan fennallé bizonytalan helyezetek kikiiszobolése." Hozzaf(izi, hogy altalaban a vagyoni
viszonyok bizonytalansaganak megsziintetése a cél, tehat az eléviilés intézménye nem szikiil le

pusztan adosvédelemre.

2.3. A huzamosan fennalld bizonytalan helyzet feloldasara mar a régi irodalomban is elterjedt nézet
szerint egy vélelem keletkezett, miszerint a jogosult - mivel eddig sem érvényesitette jogat a
kotelezettel szemben, a késébbiekben sem fogja - lemondott rola. Bird Gyorgy a jogbiztonsag
kovetelménye érvényre jutasat latja az eléviilés ezen jogpolitikai indokaban. Majd hozzateszi: ha a
jogosult igényét nem érvényesiti egy megdonthetetlen vélelem keletkezik arra nézve, hogy a jogosult

jogarol lemondott. 7

Biro az eléviilés jogpolitikai indokaként sorolja fel a birosagok mentesitését is, mivel az idémulas
megneheziti mind a jogosulti, mind a kotelezetti oldalon a bizonyitast. Jelzi azonban, hogy az

eléviilésnek ezen jogpolitikai indoka mara mar meghaladotta valt. 8

lll. Az eléviilés kezdete

1. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezd6dik, amikor a kovetelés esedékessé

valik.

Az eléviilés kezd6 idépontja az alanyi jog ,igényallapotba” keriilése, vagyis az az idépont, amikor
allami kényszerrel érvényesiteni lehet, amikor a kovetelés esedékessé valik. A szerzodési jog
teriiletén ez tipikusan a teljesités id6pontjat jelenti. A teljesitési hataridét a felek szerzédése

altalaban tartalmazza, ennek hianyaban a teljesités azonnal esedékes.

7 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 82-83. o.
8 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: Uo. 85. o.



A teljesités idejét a felek meghatarozhatjak hatarnap vagy hataridé megjelolésével. Hatarnap
megjelolése esetén a kdvetelés az adott napon valik esedékessé, hataridé megallapitasa esetén pedig

annak utolso napja lesz az esedékesség idépontja.

A felek megallapodhatnak a Ptk. szerinti eléviilési idonél hosszabb vagy rovidebb eléviilési idében is,
azonban az eléviilési id6 megvaltoztatasara iranyuld megallapodast irasba kell foglalni (Ptk. 6:22.5(3)).
A korabbi szabalyozasnal szélesebb korii a felek mozgastere, ugyanakkor az eléviilést szerzédéssel

kizarni nem lehet, az ilyen kizaré6 megallapodas semmis (Ptk.6:22.§(4)). 9

,,,,,

kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. 10

Aszerzdés megtamadasara nyitvaalld hataridé is a vonatkozo érvénytelenségi ok esetében, a tévedés,
megtévesztés felismerésétdl veszi kezdetét. A hatarid6 tehat akkor veszi kezdetét, amikor a jogosult

a megtamadas lehet6ségérdl tudomast szerez (vagy arra egyébként lehetésége nyilt).

Jogszabalyi rendelkezés hianyaban feltling értékaranytalansag esetében a megtamadasi hataridé
teljesités idépontjaban valo indulasatol a birdi gyakorlat olyan esetben sem térhetett el, amikor a
jogosult a teljesitéskor nem volt képes felmérni a szolgaltatas - ellenszolgaltatas egymashoz
viszonyitott értékét, azonban az értékaranytalansag tényleges felismeréséig a hataridé nyugvasat

elfogadta.

Az Uj Ptk. valtoztat a megtamadas szabalyozasan, megsziinteti ugyanis a hataridé kezdetére
vonatkozo specialis idépontokat. igy azok a koriilmények, amelyek a megtamadasi jog megnyilasat

eredményezik, az eléviilés nyugvasara okot ado6 koriilményként értékelendok. 11

9 Nagy Eva-Pecze Déra: Polgari jog I. 290-291. o.
10 A Polgari Torvénykényvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:532.§
11 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 116-117. o.
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hataridok kozott.

Jogvesztést akkor eredményez egy jogszabalyban irt hataridé eltelte, ha jogszabaly kifejezetten igy
rendelkezik. Amennyiben egy hataridé nem jogveszto jellegli, arra az eléviilés szabalyait kell

alkalmazni (Ptk.6:21.5).

A zaros hatarid6 folyasat tipikusan semmilyen koriilmény meg nem akasztja, egyediili korilményként
a birdi gyakorlatban a birdsagi Ut igénybevételének idéleges hianyat jelent6 itélkezési sziinet
jelentkezett. Igy a zaros hataridé esetében sem nyugvasrol, sem sziinetelésrél, sem megszakadasrol
nem beszélhetiink. Zaros hataridét valamely jogosultsag gyakorlasara a felek is szabhatnak,
jogszabaly altal meghatarozott hataridé esetében felmeriil a kérdés, hogy vajon e hataridét
megrovidithetik-e illetve meghosszabbithatjak-e? E kérdés kapcsan hatarolhatjuk el a zaros
hataridéket a keresetinditasi hataridoktol, amelyek megroviditése, meghosszabbitasa, netan kizarasa
- kifejezett jogszabalyi kivétel hianyaban - nem lehetséges. Itt hozza kell flizni azonban, hogy
eléviilési hataridé jelenleg hatalyos szabalyozasa is szigori elveket kovet, mivel az eléviilés
intézményét kozjogi jelleggel ruhazza fel olyan értelemben, hogy a felek akaratszabadsagat ezen a

téren jelentosen korlatozza.

Jogveszté hataridé elmulasztasa, az elnevezése szerint is, az adott jogosultsag, alanyi jog
megsz(inését eredményezi. Hatasat tekintve elméletileg szigoribb az eléviilésnél, mert a bir6i Gton

valo érvényesithetetlenség mellett naturalis obligacioként sem marad fenn a kotelem.

A zaros hatarid6 leteltét a birosag hivatalbol vizsgalja, mig az eléviilés eléviilési kifogas altal
hatalyosul. E tétellel szemben a korabbi szabalyozas tobbi kivételt is teremtett, igy a megtamadasi
hataridé sajatos természetére tekintettel az 1959. évi Ptk. eredeti szovege és a kialakult biréi
gyakorlat nyoman a Kommentar kifejezetten gy szolt, hogy a megtamadasi hatarido leteltét a birdsag

hivatalbdl észlelheti. Azonban az Gjabb bir6i gyakorlat (és az (j Ptk.) a megtamadasi hataridét tisztan



eléviilési hataridoként kezeli, igy mara megsziint ez a birdi gyakorlat, azaz a megtamadasi hataridé

letelt voltara is hivatkozni kell. 12

1/2010. Polgari jogegységi hatarozatban a Legfels6bb Birdsag az eléviilési és a jogveszté hatarido
viszonyat érintéen az alabbiak szerint foglalt allast. ,,Az idémulasnak a polgari jogban kétféle hatasa
van: az igényérvényesités elmulasztasa bizonyos ido elteltével vagy magat az alanyi jogot sziinteti
meg, vagy az alanyi jog nem sziinik meg ugyan, de allami kényszerrel tobbé nem érvényesithetd. Az

eldbbi esetben jogveszt6 hataridorél, az utdbbi esetben pedig eléviilésrél van sz6.” 13

IV. Az eléviilés joghatasai

1. Az eléviilés joghatasai

1.1. Az eléviilés nem sziinteti meg a kovetelést, és nem sziinteti meg a kotelmet sem. Az eléviilés a
jogbol csak a kereseti érvényesités szalait metszi el, s nem semmisiti meg magat a jogot. Az eléviilés
nem sziinteti meg az alanyi jogot, sem annak kotelezettel szembeni kikényszerithetéségének minden
formajat, hanem pusztan a bir6éi Gton valo kikényszerithetdségét. Ezért az eléviilt tartozas
megfizetése nem mindsil tartozatlan fizetésnek, az eléviilt kovetelést mas koveteléssel szemben be
lehet szamitani és a jogosultat e kdvetelésre nézve visszatartasi jog is megilleti. A peresithetetlenség,
mint kovetkezmény beallta is feltételtol fiigg - szlik kord kivételtdl eltekintve -, mégpedig a kotelezett

(alperes) eléviilési kifogasanak felhozasatol.

Mas megkozelités szerint az eléviilés az igény allapotot sziinteti meg. Ezen allaspont alapjan teljes
mértékben megsziinik a jogosultsag kikényszerithetdsége, azonban ez alél a jogszabaly kivételeket
enged, igy a kézizalogbol valo kielégités lehetGségét fenntartja, tovabba lehetévé teszi,

meghatarozott feltételek mellett a mar eléviilt kovetelés beszamitasat. 14

12 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 302-303. o.
13 1/2010 Polgari jogegységi hatarozat
14 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 260-261. o.



1.2. Az eléviilés egyik legfontosabb joghatasa, hogy a kdvetelés meghatarozott ido eltelte utan birdi
Gton tobbé nem érvényesithet6. Ennek indoka, hogy hosszabb id6 elteltével a bizonyitas
megneheziilhet, tovabba amennyiben ,hosszabb id6 telik el anélkil, hogy igénye érvényesitése
érdekében a jogosult barmit tenne, kialakul az a torvényi vélelem, hogy a jogosultnak az igény

érvényesitéséhez fliz6d6 érdeke mar nem all fenn.” 15

1.3. Az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti,
azt a jogosult tovabbra is kovetelheti. Az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast azonban

a kovetelés eléviilésére tekintettel visszakovetelni nem lehet (Ptk.6.23.5(2)).

1.4. A fékovetelés eléviilése kihat az attol fliggd mellékkdvetelések eléviilésére is, ezek is eléviilnek
(pl. kamat). A mellékkovetelések eléviilése a fokovetelés eléviilését nem érinti (Ptk. 6:23.5(3)).
A fenti szabaly dogmatikai indoka az, hogy a mellékkovetelés a fokoveteléshez képest jarulékos

jellegd.

1.5. A fokovetelés eléviilése a jelzalogjogot megsziinteti. A fOkdvetelés fennallasa és
érvényesithetdségének ideje alatt a jelzalogjog - amennyiben mas okbdl nem szlinik meg - fennmarad
és az abbol szarmazo igény birdsagi Gton érvényesitheté mind a személyes kotelezettel szemben, ha
a dologi biztositékot maga nyujtja, mind pedig a harmadik személlyel a dologi zalogkotelezettel

szemben (BH.2011. 141.1.).

2. Birosagi vagy hatosagi eljarasban az eléviilést nem lehet hivatalbdl figyelembe venni (Ptk.
6:23.8(4)), vagyis az eléviilésre mindig hivatkozni kell, tipikusan eléviilési kifogasként érvényesitheti

a kotelezett.

Ha a fél eléviilési kifogast tesz, a birésagnak eldszor ebben a kérdésben kell donteni. A birésagnak a
karokozo erre vonatkozo kifogasa alapjan mindenekelétt abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
a karosult kovetelése eléviilt-e és csak abban az esetben vizsgalhatja érdemben a kartéritésre iranyulod

kereseti kérelmet, ha az eléviilés nem kovetkezett be (BDT 2008. 1837.).16

15 Bir6 Gyorgy: Az eléviilés intézménye 543. o.
16 Nagy Eva-Pecze Déra: Polgari jog I. 288. o.



Amennyiben tehat a jogosult altal el6terjesztett marasztalasi kereset ellen a masik fél eléviilési
kifogast terjeszt el6, a felperes marasztalasi keresetét megallapitasi keresetté valtoztathatja at.

Ilyenkor azonban a perkéltséget minden esetben a jogosultnak kell viselnie.

3. A kovetelések - foszabalyként - Ot év alatt éviilnek el (Ptk.6:22.8(1)), ezért az oOtéves eléviilési

id6t altalanos eléviilési idének hivjuk.

3.1. Nem éviilnek el a tulajdonjogi igények (Ptk. 5:35.§), amely alapjan hataridé nélkiil megindithato
a tulajdonjogot megallapitd, a tulajdon targyanak hasznalatara, birtoklasara, védelmére vonatkozo
per, az ingatlan nyilvantartas kiigazitasat célzo per (Ptk. 5:184.§).

Idébeli korlat nélkil lehet pert inditani a végrendelet érvénytelenségének a megallapitasa irant.
Oroklésen alapuld igények koziil a dologi jellegli igények nem éviilnek el (a koteles rész iranti igény

tipikusan kotelmi jelleg().

Ha a dolog, amelyre a dologi igényt alapozzak nincs meg, a dologi igényt kotelmi jellegl igény valtja

fel, amelyre a rendes eléviilés szabalyai vonatkoznak.

3.2. Az eléviilési id6 otéves foszabalya alol tobb kivételt is tartalmaz a Ptk., igy
a fuvarozasi szerz6dés alapjan tamaszthatd igények - a szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal okozott karok kivételével - egy év alatt éviilnek el (Ptk. 6:270.5)
a szallitmanyozasi szerzédésbél eredé igények - a szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
okozott karok kivételével - egy év alatt éviilnek el (Ptk.6:306.5)
blincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés 6t éven tul sem éviil el mindaddig, amig a
blincselekmény biintethetdsége el nem éviil (Ptk.6:533.5(1))
veszélyes lizemi felel6sségbdl eredo kartéritési kdvetelés harom év alatt éviil el (Ptk. 6:538.§)
termékfelelésség esetén a karosult kartéritési igényét harom éves hataridé alatt
érvényesitheti (Ptk. 6:558.5(1)).
fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszto és vallalkozas kozotti

szerzO6dés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak. Egy



évnél rovidebb eléviilési hataridé ebben az esetben sem kotheté ki érvényesen

(Ptk.6:163.5(2)). 17

Amennyiben a kovetelés eléviilt, az azt biztositd kézizalogbol, ovadékbol a jogosult igénye még

megtériilhet. 18

4. Amogottes felel6sséggel kapcsolatos szabalyok

A mogottes feleldsség a fokotelezett valamely vagyoni kotelezettségének a teljesitéséért valo
masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség. A Legfelsébb Birdsag 1/2007. PJE hatarozataban
egységesitette a mogottesen felelés személlyel szemben érvényesitheté igény eléviilésével

kapcsolatban alkalmazando szabalyokat.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a mogottesen felelds és a fékotelezett
ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felelnek, ,,a kovetelés eléviilése mind a fokotelezettel, mind
a mogottesen feleldssel szemben ugyanabban az idépontban [...] kezdédik” 19, tovabba ,,a mogottesen
felelés személlyel szembeni kovetelés eléviilése a fékotelezettol valdo behajthatatlansag igazolt

megallapithatosagaig nyugszik.” 20

A Kodex a kezesség szabalyai korében egyértelmiivé teszi, hogy a kezes tartozasanak esedékessé

valasahoz a jogosult kifejezett teljesitési felhivasa sziikséges [6:422. § (1) bekezdés].

17 Nagy Eva-Pecze Déra: Polgari jog I. 289. o.

18 Bir6 Gyorgy: Kételmi jog 105. o.

19172007 PJE hatarozat ( rendelkezé rész 2. pont)
20 1/2007 PJE hatarozat ( rendelkezd rész 4. pont)



V. Az eléviilés nyugvasa

1. Fogalma

Az eléviilés nyugvasarodl beszéliink, ha a jogosult kovetelését mentheté okbol nem tudja

érvényesiteni.

2. Szabalyozasa

A régi Ptk. és valtozatlanul az Gj Ptk. is az el6z6 rendszerekt6l lényegében fiiggetlen szabalyozasi
metodust kovet. E szerint az eléviilés nyugvasara okot adé mentheté koriilmény megsziinésétol
szamitott egy éven beliil ( ha az eredeti eléviilés id6 egy éves vagy annal rovidebb, akkor harom
honapon beliil) a jogosult kovetelését akkor is érvényesitheti, ha az eredeti eléviilési id6 mar letelt

vagy abbol egy évnél (harom honapnal ) kevesebb van hatra.

E szabaly akkor valik relevanssa tehat, ha az eléviilési id6 folyasanak végéhez kozeledve (abbol egy
évnél vagy harom honapnal kevesebb van hatra) kovetkezik be a mentheté akadaly. Az akadaly
megszlinhet az eredeti eléviilési id6 tartama alatt is, illetve annak leteltét kovetden is, és ettél az

idéponttol szamitott egy év (harom honap) biztositott a jogosult szamara.

E szabalyozasi modszer lényege tehat, hogy az akadaly megsziinését kovetben biztositott idétartam

fix, és fliggetlen a nyugvas okatol, illetve annak beallta idépontjatol. 21

A szabalyozas eldnye a konnyebb kiszamithatosag, hiszen csak az akadaly meglétét, és megsziinésének
idépontjat kell ezek szerint a perben bizonyitani, hatranya azonban az, hogy a jelenlegi biréi gyakorlat
mind a mai napig nem jutott nyugvopontra a nyugvas altal kapott igényérvényesitési hataridé

természetére, illetve nyugvasanak, megszakadasanak lehetGségére nézve.

21 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 163-164. o.



A szabalyozas elényéiil szolgal az is, hogy megfogalmazasa eleve felallitja azokat az eseteket, amikor
az eléviilés nyugvasa relevanssa valhat. Az eléviilés leteltét megeldz6 egy éven beliili idépontban
keletkezé, vagy még akkor fennallo menthet6 akadaly eredményezheti az eléviilés nyugvasat.
Vilagosan kifejezi, hogy a menthet6 akadaly az eléviilési hatarido leteltét kovetben is elharulhat.

Ez utdébbi esetben is lathatova valik, nem az eredeti eléviilési hataridé végpontjanak kitolodasarol

van sz0 az egy éves illetve harom honapos hataridé biztositasaval.

Hatranya viszont a szabalyozas egyfajta fizikai tehetetlensége. Egyrészt valoban nem értékelhet6 az
eléviilési hatarido utols6 egy évét illetve harom hdnapjat megel6z6 idében fennalldé korilmény

igényérvényesitést akadalyozé hatasa.

Tovabba szintén érzéketlen e rendszer a jogosult azon magatartasaval szemben, hogy a rendelkezésre
allo el6z6 négy év folyaman sem tett semmit igénye érvényesitése érdekében. (Amit a biroi
mérlegeléstol fliggd rendszerek figyelembe vehetnek.) Tehat az eléviilési hatarido teljes idétartama
alatt feltételezi, hogy a jogosultnak folyamatosan ugyanolyan intenzitasi/mértékd szandéka és

érdeke flizédik a kovetelés érvényesitéséhez.

Szintén hatranyként értékelhetd az a magyar szabalyozasban, hogy egyszerdsitésre torekszik. Nem
hatarozza meg példalézo jelleggel sem az eléviilés nyugvasara vezetd tipikus okokat, tényeket,
koriilményeket. Tovabba ez alapjan nem is differencial kozottiik. Nem zarja ki ugyanis semmilyen
logikai tétel, hogy egy adott polgari torvénykonyv az egyes nyugvasi szabalyozasi modellekbél

vegyesen épitkezzék.22

Az érvényesitésre nyitva allé idotartam alatt az eléviilés nyugvasanak nincs helye, az eléviilés
megszakitasara vonatkozd rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
megszakitas kovetkeztében az egyéves - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén a harom

honapos - hataridé szamitasa kezdddik Ujbol (Ptk.6:24.5(3)).

22 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 174-175. o.



Azon okok korét, melyek az eléviilés nyugvasanak szempontjabol menthetének mingsithetok a birdi
gyakorlat alakitotta ki. Menthetd ok példaul, ha jogosult a kovetelésrél csak késébb szerezhetett

tudomast. 23

VI. Az eléviilés megszakadasa

1. Szabdlyozdsa

Az 1959. évi IV. torvénnyel kihirdetett Polgari Torvénykonyv értelmében a kdvetelés teljesitésére
iranyuld irasbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi Gton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald
modositasa - ideértve az egyezséget is - végiil a tartozasnak a kotelezett részérél valo elismerése

megszakitja az eléviilést. (Ptk. 327. § (1) bek.).

A kotelezettnek az engedményezésrol valo értesitése a régi Ptk. szerint az eléviilést ugyancsak
megszakitja (Ptk.329.§ (2) bek.). A régi Ptk. megszakito okként emelte ki a kovetelés megegyezéssel
valé moddositasat (egyezséget is). Bar a Ptk. a norma eredeti szovegéhez képest az eltelt 6tven év
alatt jelentds valtozason, tobb novellaris modositason esett at, azonban ezek a moédositasok nem

érintették az eléviilést megszakito koriilményeket.

A 2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem lépett (j Polgari Torvénykonyv az eléviilést
megszakito korilményeken valtoztatva az alabbi felsorolast adja: Az eléviilést megszakitja a) a
tartozasnak a kotelezett részérél torténo elismerése, b) a kotelem megegyezéssel torténé modositasa,
ideértve az egyezséget is, c) a kovetelés birdsagi Uton torténé érvényesitése, kozvetitdi eljaras és
békéltet6i testileti eljaras meginditasanak kezdeményezése vagy d) a térvényben meghatarozott

egyéb ok.

E Ptk. szoveg az engedményezés szabalyai korében sem az engedményezésrél szolo értesités, sem a

teljesitési utasitas joghatasaként nem rendelkezik az eléviilés megszakadasarol, ezzel szemben a

23 Nagy Eva-Pecze Déra: Polgari jog I. 291. o.



szerzédésatruhazas szabalyai kozott rogziti, hogy a szerzédésatruhazas az eléviilést megszakitja

(5:180.5 (4) bek.). 24

2. Hatalyos szabalyozas

A Polgari Torvénykonyvrol szoloé 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) az eléviilést megszakitd koriilményeket
immar pontokba szedve, az alabbiak szerint sorolja fel. , Az eléviilést megszakitja

a) a tartozasnak a kotelezett részérél torténd elismerése

b) a kotelem megegyezéssel torténd modositasa és az egyezség

c) a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birosag az
eljarast befejezo jogerds érdemi hatarozatot hozott (ide értendé a kozjegyz6i hataskorbe tartozo
fizetési meghagyasos eljaras is)

d) a kovetelés csddeljarasban torténé bejelentése” (Ptk.6:25.5(1) bek.)). 25

2.1. A szabalyozas Ujdonsaga, hogy a kotelezett irasbeli felszolitasa nem szakitja meg az eléviilést.
Azt szeretné elkeriilni a jogalkoto, hogy Gjabb és Gjabb felszolitasokkal a végtelenségig el lehessen
hizni a kovetelést anélkil, hogy azt a jogosult a birdsag elétt érvényesitené. Ezért szigorodott a
birdsagi érvényesitésre vonatkozd rendelkezés is: nem elég birdsaghoz fordulni, joger6s érdemi
hatarozat sziikséges az eléviilés megszakadasahoz.

APtk. 8:1.8(3) alapjan a Ptk. alkalmazasaban birdsagi eljarasnak mindsiil a fizetési meghagyas is. 26

2.2. Az eléviilést megszakitd korilmények korili vitak, eltéré elgondolasok visszavezethetdk az
eléviilés fogalmi sokszinlségéhez, vajon a birdsag el6tti igényérvényesités (kereseteléviilés) vagy
altalaban az igény érvényesités (igényeléviilés) huzamos id6n keresztiil valo elmulasztasa valtsa-e ki

a kovetelés eléviilését? 27

24 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 187.o0.
25 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:25.5(1) bek.

26 Nagy Eva-Pecze Déra: Polgari jog I. 292. o.

27 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 189.0



Abiroi Gton valo igényérvényesités egyes formai koziil a legfontosabb eszkoz a keresetlevél benyUjtasa,
pontosabban ezaltal a polgari per meginditasa. A keresetlevél beny(jtasat kell tekinteni az eléviilés
szempontjabol a birosag elotti igényérvényesitésnek - az eléviilés megszakadasat kivalto -
mozzanataként, tekintettel arra, hogy a Pp. rendelkezése szerint a pert keresetlevéllel kell
meginditani, amely a kovetelést, konkrét kereseti kérelmet tartalmazza. A pert pétldo nem peres
eljarasok kozott a legfontosabb a fizetési meghagyasos eljaras, mivel a torvényben meghatarozott
értékhataron alul pernek nincs helye, az értékhataron tul viszont, ha fizetési meghagyasos eljaras van
folyamatban, a perinditas kizart. A fizetési meghagyas iranti kérelemre a keresetlevéllel szemben

tamasztott anyagi és eljarasi jogi kovetelmények vonatkoznak.

A Ptk. a birosag el6tti igényérvényesités esetkoreit fel nem sorolva, pusztan annyit rogzit, hogy az

eléviilést megszakitja a kovetelés biroi Uton valé érvényesitése. 28

A biréi gyakorlat azonban kialakitotta azon értelmezési kereteket, hogy melyek azok a birosagi
eljarasok, vagy a kovetelés érvényesitésére inditott egyéb eljarasok, amelyek az érvényesitett
kovetelés eléviilését megszakitjak. Elsésorban a polgari per potlékaiként fel kell sorolnunk:

- a fizetési meghagyasos eljarast;
- a kozvetit6i eljarast;

- avalasztottbirosagi eljarast.

Ezen eljarasok keretein beliil megvaldsulo igényérvényesités megszakitja az eléviilést.

Ezen tulmenden mas eljarasokban is, ha a jogosult fellépése az igény érvényesitésének mindsiil,
szintén megszakitja az eléviilést. igy ide sorolhatjuk a biintetSeljarasban a polgari jogi igény
érvényesitését vagy akar a csddbejelentést. Itt azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen
eljarasok meginditasa csak akkor mindsil a kovetelés eléviilése szempontjabol tehat megszakito

kortilménynek, ha annak célja a kovetelésnek a kotelezettel szembeni érvényesitése.

2 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: Uo. 191.0.



Ebbdl a megfontolasbol nem mindsiti a jelenlegi biroi gyakorlat eléviilést megszakito koriilménynek a
kovetelés hagyatéki eljarasban torténé bejelentését vagy az eldzetes bizonyitasi eljaras lefolytatasa
iranti kérelmet. A Ptk. megszovegezését: ,,a kovetelés birosagi Uton vald érvényesitése” az Uj Ptk.
alabbi megfogalmazasa valt fel: ,a kovetelés birosagi eljarasban torténé érvényesitése vagy
csédeljarasban torténd bejelentése”. A mas altal inditott cs6deljarasban is az igény bejelentése a

kovetelés birdi Gton valo érvényesitésének mindsiil tehat. 29

Vékas Lajos ramutat az altala szerkesztett Szakért6i Javaslatban, hogy e ,,megszakitasi ok ugyanis
ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az
Osszhangban van a régi magyar maganjogi irodalmi forrasokkal és a korabeli bir6i gyakorlattal, amely
egyontetlien tagadta, hogy eléviilést félbeszakitd hatast tulajdonitsunk a teljesitésre valo

felszolitasnak.

Az 1900-as Tervezet Indokolasa is kifejti a teljesitésre valo felszolitas eléviilés megszakitasahoz nem

elegendo jellegét.30

i

A Magyar Jogi Lexikon ,eléviilés (maganjogi)” cimhez irt magyarazataban szintén kifejti, hogy
,valamely igény eléviil, ha és mert a jogosult azt a torvényes hataridén beliil birdéi Gton nem
érvényesitette a kotelezett ellen. Az érvényesitéshez nem elég a birésagon kiviili felszdlitas;...”

Villanyi Laszlo szintén kizarja, hogy a kotelezett megintése az eléviilést félbeszakithatna. 31

2.3. A tartozas elismerés eléviilést megszakitdo hatasat alatamasztja az eléviilés intézményének
legfontosabb jogpolitikai indoka, miszerint a jog feladata a huzamosan fennallé bizonytalan jogi
helyzetek kikiiszobolése, amelyet a kdvetelések eléviilése folytan a birdi ton valo igényérvényesités
megsz(inésével is biztosit. Tekintettel azonban arra, hogy az adds nincs bizonytalansagban
tartozasanak kifejezett vagy mas formaban megvaldsuld elismerése altal, a teljesitésre iranyuld

magatartasa erre utal, a tekintetben, hogy a jogosultnak peresithet6 kovetelése all fenn vele szemben,

2 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 192.o0.
30 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: Uo. 232.0.
31 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés dogmatikai alapjai (PhD értekezés) 233.0.



ezért a tartozas elismerése is alkalmas az eléviilés megszakitasara, annak ellenére, hogy a jogosult

igényérvényesité magatartasa passziv.32

2.4. Ha a kotelmet a felek akarategységben moddositjak, vagy egyezséget kotnek, akkor ez kihat a
kotelembél fakado kovetelések eléviilésére, megszakitjak azt. A Ptk. 327.§ (1) bekezdésébe foglalt
ezen esetkort tehat kiterjesztéen, altalaban a kotelem modosulasat eredményezé barmely tényre

kiterjedéen, nem lehet értelmezni. 33

3. Az eléviilés megszakaddsanak kovetkezménye

Az eléviilés megszakadasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eléviilés megszakitasatol vagy az
eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezésétol az eléviilés Ujbol kezdodik (Ptk. 6:25.8(2)).

Ha az eléviilés megszakitasaval jaro eljarasban végrehajthato hatarozat sziiletik, akkor az eléviilést
csak a kotelem megegyezéssel torténé modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak

meg(Ptk.6:25.8(3)).

Az eléviilés megszakadasat a birosag nem allapithatja meg ,,altalanossagban”, hanem a birdsagnak
meg kell allapitania annak pontos idejét a megszakitast eredményez6 cselekmény megnevezését is

tartalmazo indokolassal.34

VII. Eléviilési szabalyok a végrehajtasi eljarasban

1. Végrehajtasi jog eléviilésének fogalmi meghatarozdsa

A végrehajtasi jog eléviilése alatt azt értjik, hogy a végrehajtasi jog egy bizonyos id6 elteltével

elenyészik, megsziinik.

32 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: Uo. 239.0.
33 Gondosné dr. Pusztahelyi Réka: Uo. 253.0.
34 Nagy Eva-Pecze Dora: Polgari jog I. 293. o.



Az eléviilésre hivatkozas megfelel és elegendé jogalap a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa

iranti per meginditasahoz.35

A végrehajtasi jog eléviilhet a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt is, amennyiben az eléviilési

id6n belil nem torténik semmilyen, az eléviilési idot megszakito végrehajtasi cselekmény.

2. Az eléviilés nyugvasarol és megszakaddsarol a végrehajtasi eljarasban is beszélhetiink.

Az eléviilést szamos intézkedés, cselekmény megszakitja, igy példaul a birosagi gazdasagi hivatalnak

a végrehajtohoz benyujtott hatraléki kimutatasa is. 36

A Birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. Torvény (Vht.) 57. § (4) bekezdése is akként rendelkezik,
hogy a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. Ilyen cselekmény
lehet a birdsagnak, a végrehajtonak, a végrehajtas érdekében tett barmilyen intézkedése (pl. az adds
lakohelyének felkutatasara iranyuld megkeresése), s6t a végrehajtast kérének a végrehajtas

folytatasa iranti kérelme is.

Figyelembe kell venni a Ptk. 327.§-anak (3) bekezdését is, amely szerint ,,ha az eléviilést megszakito
eljaras soran végrehajthato hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények

szakitjak meg. 37

Az eléviilés nyugvasanak a polgari jogban megallapitott szabalyait a végrehajtasi jog eléviilésére is
alkalmazni kell. Ha a végrehajtast egyszer mar elrendelték, akkor az elrendelés idépontjatol
kezd6d6en az eléviilés mindaddig nyugszik, amig a végrehajtasi cselekmények foganatositasa

folyamatban van.

35 Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvényhez 289.0.
36 BH2002. 272.
37 dr. Petrik Ferenc: A végrehaijtasi jog 84.0.



Nyugszik az eléviilés a végrehajtas felfliggesztésének id6tartama alatt is. Ha a mar megindult
végrehajtasi eljaras valamilyen okbdl nem folytathato, akkor a legutolso végrehajtasi cselekménytél

szamitva Ujbol megkezdddik az eléviilési id6 folyasa.38

3. A végrehajtasi jog eléviilésének szabdlyozdsa
A Vht. 57.8-a szabalyozza a végrehajtasi jog eléviilését.
Eszerint a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el, ezért vizsgalni kell a

végrehajtando kovetelés jellegét és ahhoz igazodva kell allast foglalni az eléviilési id6 kérdésében.

A Vht. 57. § (2) bekezdése szerint a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe
venni; hivatalbol akkor vehet6 figyelembe, ha az alapjaul szolgald kovetelés eléviilését is hivatalbol
kell figyelembe venni. Azaz amikor az alapeljarasban hivatalbol kell figyelembe venni az eléviilést,

akkor az azt kovetden inditott végrehajtasi eljarasban is.

A Vht. 57.§8 (3) bekezdése a fenti rendelkezéseket kiegésziti azzal, hogy ha a végrehajtasi jog
eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe kell venni, a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének
letelte utan elGterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt

végrehajtast nem lehet folytatni.

igy példaul, ha munkaiigyi perben megitélt kovetelés onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a
jogosult végrehajtasi eljarast kezdeményez a megitélést koveté négy év elteltével, akkor a

végrehajtast nem lehet elrendelni.

Ugyanakkor, ha polgari perben megitélt kovetelés onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a
jogosult végrehajtasi eljarast kezdeményez a megitélést koveté hat év elteltével, akkor a

végrehajtast el lehet rendelni, ha az eléviilésre a masik fél nem hivatkozik.

Amennyiben a kovetelés a végrehajtasi eljaras soran éviil el, végrehajtas megsziintetése, illetve

korlatozasa iranti per indithato.

38 Dr. Balogh Olga - Dr. B. Korek Ilona - Csaszti Ferenc - Dr. Juhasz Edit: A megUjult birésagi végrehajtas 212.0.



igy folyamatban (évé végrehajtasi nemperes eljarasban fészabaly szerint eléviilésre hivatkozassal nem

lehet megsziintetni a végrehajtast.

Amennyiben végrehajtasi kifogast terjesztenek elé ezen okbol, gy csak abban a kérdésben lehet
allast foglalni, hogy az eléviilés megallapithato-e, avagy sem, azonban a végrehajtasi eljarast
megsziintetni nem lehet. Ilyenkor a Vht. 41. §-aban foglaltak szerint kell eljarni és végs6 soron az
ados végrehajtas megsziintetése iranti pert indithat. Kivételt képez a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt, az ados rendelkezése alatt allo Osszeg végrehajtas ala vonasa. A Vht. 82/A. § (6) bekezdése
ugyanis kimondja, ha az adds eléviilésre hivatkozik, a végrehajtdé beterjeszti az iratokat a
végrehajtast foganatositd rosaghoz, amely eléviilés esetén a végrehajtast végzéssel megsziinteti. Az
eléviilés bejelentése nem mentesiti a pénzforgalmi szolgaltatot a megbizas teljesitésének

kotelezettsége alol. 39

Az eléviilés bekbvetkezhet a végrehajtasi eljaras sziinetelése soran is, amennyiben a sziinetelésre

azért keriil sor, mert az addsnak nincs lefoglalhaté vagyontargya. 40

4. A tartasdij iranti igény érvényesitése a végrehajtasi eljarasban

Specialis igényérvényesitési-eléviilési id6t hataroz meg a tartasdijjal kapcsolatosan a Vht.14. §-a.
Eszerint tartasdij, sziléssel jaro koltség és tartasra iranyulo jaradékszer( szolgaltatas (a tovabbiakban:
tartasdij) behajtasara elrendelt végrehajtas esetén a végrehajthato okiratot a lejart, 6 honapnal
régebbi tartasdijrészletekre nézve akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtast kérd valoszinisitette, hogy
a) a tartasdijhatralék az ados rosszhiszem(i magatartasara vezetheté vissza, vagy b) annak

érvényesitését alapos okbol mulasztotta el.

Tehat a hivatkozott jogszabalyhely altal felsorolt feltételek fennallasanak hianyaban tartasdijat,
szlléssel jaro koltséget, valamint tartasra iranyulo jaradékszer(d szolgaltatast hat hénapon tal nem

lehet érvényesiteni.

39 A Birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. Torvény 57.5(1)- (3) bek.
40 EBH2004. 1037.



Azonban az egy 6sszegben megitélt gyermektartasdij-hatralék eléviilési ideje az altalanos polgari jogi

eléviilési idovel egyezik meg. 41

VIII. Kiilfoldi kitekintés

Mas allamok az eléviilést kiilonbozoképpen szabalyozzak: anyagi jogi jogintézményként vagy perjogi
jogintézményként kezelik.
Ahol anyagi jogi jogintézményként kezelik ott is tobbféle allaspont alakult ki:

- akinai, német, skandinav jogrendszer igényeléviilésként szabalyozza,

- az angolszasz, lengyel, orosz jogrendszer kereset-eléviilésként szabalyozza

- ajapan és az osztrak jogrendszer jogeléviilésként szabalyozza

A kereset-eléviilés esetén a kovetelés kifogas Utjan még érvényesithetd, de a jogeléviilés magat az

alanyi jogot is megsziinteti. 42

1. Kontinentalis jogrendszerek

Németorszadg

A német Polgari Torvénykonyvben - melyet 1896-ban fogadtak el és 1900-ban lépett hatalyba - az

altalanos elévilési id6 harom év.

A német BGB az eléviilési id6 tekintetében kiilonbséget tesz szerzédési tipusonként, hiszen az
eléviilést az adasvételi és szallitasi szerzodések esetén két évben, az épitési szolgaltatasi

szerz6désekkel 0sszefiiggd szavatossagi igények esetén ot évben hatarozza meg.

A személyi karok esetében a kartérités eléviilési ideje 30 év. 43

41 A Birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. térvény 14.5
2 Biro Gyoray: Kételmi jog 94. o.
43 pr, Kimmel Jozsef: Uj német Polgari Torvénykonyv



2. Angolszasz jogrendszerek (Common law)
A magyar jogban hasznalt, eléviiléssel kapcsolatos fogalmak nehezen feletethet6k meg az angolszasz

orszagokban hasznalt fogalmaknak.
Az eléviilést a common law orszagaiban kiilon torvények - Angliaban példaul a brit Limitation Act 1980.
- szabalyozzak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiilon szovetségi és tagallami szinten szabalyozzak

a szerzodéses igények eléviilését.

Az angolszasz jogrendszerben az eléviilési jellegli és a jogveszt6 hataridé kozott kiilonbség talan nem

is teheto.

Két f6 fogalommal dolgoznak, az egyik a ,statue of limitations”, melynek értelmében altalaban a

jogvesztés kovetkezményét flizik az id6 elteltéhez.

A masik fogalom a ,,presciption”, amely hasonlit az eléviiléshez és azt jelenti, hogy az igény, amelyet

ésszer( id6 alatt nem érvényesitettek, elvész.

Vannak olyan torvények, amelyek ismerik az eléviilés félbeszakadasanak, nyugvasanak fogalmat,

azonban ez nem minden angolszasz orszagrol mondhato el. 44

Angliaban nincs Polgari Torvénykonyv, kiilon jogszabalyok tartalmazzak az egyes intézményeit, illetve

az un. kozos jogbol (multban hozott birésagi dontések) eredeztethetd. A precedens jogelv uralkodik.

IX. Osszegzés

Megallapithato, hogy az eléviilés lényegében a kotelezett helyzetét méltanyolja akként, hogy hatart

szab a jogosult igényérvényesitési lehetdségének.

Ezaltal egyfajta biztonsagot és kiszamithatosagot ad a kotelezettnek, igy jogbiztonsagot teremt.

44 Dr, Barna Andras: Hogyan mondjuk angolul: eléviilés, jogvesztés?



A kotelezett a kovetelés megtéritésére nyitva allo idon beliil barmikor szamithat a behajtas

érdekében tett intézkedésekre.

Ugyanakkor az eléviilési id6 viszonylag hossz(, igy figyelembe veszi a jogosult érdekeit is, valamint
azt, hogy altalaban az onkéntes teljesités elmaradasanak kovetkezményeként keriil sor a peres

eljarasokra.
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